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Feldkennzeichen ziehender Passeres

Von Wulf Gatter

Mit 6 Abbildungen)

1. Vorbemerkungen

Im Bereich des Randecker Maars auf der Schwébischen Alb werden von
mir seit 1961 Beobachtungen des sichtbaren Tagzugs durchgefiihrt. An der
1968/69 dort gegriindeten Station sind seitdem durch ein Beobachterteam
7 vollstdndige Wegzugsperioden durch Planbeobachtung erfaB3t. Die dabei
gewonnenen Erfahrungen zur Bestimmung ziehender Viégel wurden zu
einer Bestimmungstabelle zusammengefat und den Beobachtern der
Station Randecker Maar wihrend der vergangenen Zugperioden als Ar-
beitshilfe und fiir Ergénzungen zur Verfligung gestellt. Das rege Inter-
esse von Beobachtern und Gésten der Station an diesem Manuskript gab
die Anregung zu dieser Publikation.

Wer Vogelzugsbeobachtungen quantitativ und qualitativ auswerten
mochte, wird sehr rasch merken, daf er hier mit den gidngigen Feldkenn-
zeichen bald am Ende ist. Wenn man selbst bei schlechtesten Lichtverh&lt-
nissen und lauten Windgeréduschen z.B. die artenreiche Vogelgruppe der
Passeres (Silhouette jeweils sehr &hnlich) ebenso sicher unterscheiden
mochte wie bei gutem Wetter, sind andere Bestimmungshilfen notwendig.
Korperhaltung, Fliigelform und Fliigelschlagfrequenz, Truppform und
-dichte in Verbindung mit der Fluggeschwindigkeit und dem davon ab-
hingigen interspezifischen Sozialverhalten miissen so interpretiert wer-
den, daB eine artliche Einordnung notfalls auch ohne Verhoren der Zug-
rufe erfolgen kann.

Meinen Freunden M. Behrndt, H. Ebenh6h, G. Klump, H. Mattes, Th. Mei-
neke, W. Miiller, M. Neub, R. Rochau und K. Penski danke ich dafiir, daf3 sie

sich am Objekt im Geldnde ernsthaft mit den , Feldkennzeichen“ auseinander-
gesetzt und mit Kritik und Ergédnzungen nicht gespart haben.

2. Bestimmungsmethoden an ziehenden Vogeln

Die Feldfiihrer der europédischen Vogelwelt (z. B. Peterson, Mountfort & Hol-
lom, Heinzel, Fitter & Parslow usw.) wurden immer wieder zu Rate gezogen.
Sie werden im speziellen Teil nicht mehr erwihnt. Sehr hdufig konsultierten
wir auch das vortreffliche Vogelstimmenbuch von Voigt (1961) in seiner 12. von
Bezzel iiberarbeiteten Auflage. Viele Rufe wurden hieraus in der jeweiligen
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Schreibweise {ibernommen. Manchmal schien es jedoch ratsam, davon abzu-
weichen oder unsere Deutungen hinzuzufiigen bzw. weitere Rufe zu erginzen.
Auflerdem wurde auf das Schallplattenwerk europdischer Voégel von Palmer
& Boswall zuriickgegriffen, das aber — wie alle anderen Vogelschallplatten —
sehr oft selbst bei hadufigen Arten die Lock- und Flugrufe vermissen 1468t.

Vergleichende Beschreibungen des Flugs von Singvogeln existieren vor allem
aus aerodynamischer Sicht; die wenigsten eignen sich zu Bestimmungen im
Felde. Das Bestimmen nach dem Flugrhythmus mit Hilfe der Stoppuhr, wie es
Drost (1933) vorschligt, ist zum Ansprechen einzelner, vor allem groBer Vogel
geeignet, nicht jedoch fiir reges Zuggeschehen.

Die Determinierung ziehender Végel mit Hilfe von Radar ist bisher nur fiir
Einzelvogel oder fiir herausragende Arten in Verbindung mit Feldbeobachtun-
gen moglich (z. B. Bruderer, Jacquat & Briickner 1972, Alerstam & Ulfstrand
1974).

3. Sozialverhalten in Abhiingigkeit vom Handfliigelindex
3.1. Truppform und Handfliigelindex

Eine vorziigliche Hilfe zur Deutung und Erklarung von Flugeigenschaften
ziehender Vogel stellt der Handfliigelindex nach Kipp (1959) dar. Nach unseren
Beobachtungen steigen mit der GroBe des Handfliigelindex auch die Flugeigen-
schaften innerhalb verwandter Gruppen, was sich z. B. an Piepern oder Dros-
seln sehr schon zeigen 148t. Aber auch auf andere Flugeigenschaften wirkt sich
die relative Linge des Handfliigels aus: So erméglicht der ldngere Handfliigel
geschickteres Mandovrieren und somit den Flug in dichteren Trupps, was wie-
derum als Artkennzeichen dienen kann. Eindrucksvolle Belege dafiir sind z. B.
die lockeren Trupps des Griinlings (Handfliigelindex 31 - 34) bzw. Wiesenpie-
pers (Handfliigelindex 26 - 28) gegeniiber den engen Trupps der iibrigen Cardue-
liden mit Handfliigelindizes von 36 - 38 bzw. des Baumpiepers (Handfliigelindex
33 - 35). Daraus ergibt sich ein weiterer Vorteil fiir den Zugvogel: Arten mit
ldngerem Handfliigel und meist auch weiteren Zugwegen vermogen durch den
dichteren Verband die Aufwinde der Nachbarindividuen besser auszuniitzen,
was eine Energieersparnis bedeutet (Hummel 1973). So erweist sich der Hand-
fliigelindex, von Kipp (1959) vor allem fiir die Arbeit am Balg oder fiir den
Vogel in der Hand empfohlen, auch als Hilfe fiir den im Gelinde beobachten-
den Ornithologen. Die im speziellen Abschnitt genannten Indexwerte sind bei
einigen Arten selbst gemessen. Meistens entstammen sie jedoch der Arbeit von
Kipp (1959).

3.2. Vergesellschaftung und Handfliigelindex

Der Handfligelindex wirkt sich aber auch stark auf die Zugvergesellschaf-
tung verschiedener Arten aus. Selbst nahe verwandte Arten ziehen nicht ver-
gesellschaftet, wenn der Handfliigelindex und sonstige Flugeigenschaften nicht
iibereinstimmen. So ziehen nach unseren Beobachtungen z.B. die am Rastplatz
vielfach vereinten Rotkehlpieper und Wiesenpieper immer getrennt. Auf die
komplizierten Verhéltnisse bei den Fringilla-Arten wird im speziellen Teil aus-
fiihrlich hingewiesen. Auch der langsam fliegende Gimpel mit dem extrem
niedrigen Handfliigelindex von 24 - 26 (Kipp 1959) findet unter den verwandten
Finkenvdgeln, die alle schneller fliegen, keine Art, mit der er sich vergesell-
schaften konnte. Es ist auch sehr bezeichnend, daB wir den Star, dessen Zugzeit
sich mit dem &hnlich fliegenden Seidenschwanz nicht iiberschneidet, nie mit
anderen Passeres zusammen ziehen sahen, entflogene Wellensittiche dagegen
mehrfach unter den Schwérmen mitzogen. Gewisse Fliigelformen, verbunden
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mit den niedrigsten Handfliigelindexwerten kénnen soweit fithren, daB Arten,
welche nicht miteinander verwandt sind, die gleichen merkwiirdigen Zugeigen-
schaften zeigen. Wasseramsel, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Amsel und
Goldhdhnchen, ausnahmslos Vertreter der niedrigsten Indexwerte von 22 - 26
(Kipp 1959), steigen oft in weiten Kreisen oder Zickzacklinien hoch, um ihre
Zughohe zu erreichen, eine Eigenart, die wir bei ihren langfliigligen Verwand-
ten nicht finden.

4. Kritische Bemerkungen zur Beniitzung

Auf welche Entfernungen koénnen nun ziehende Kleinvogel angesprochen
werden? Typische Kleinvogelgestalten wie Kleiber, Kernbeifler, Hausrotschwanz
und viele andere lassen sich in der Horizontalen auf 1000 m problemlos selbst
als Einzelvogel bestimmen. Ein einzelner Wiesenpieper oder ein Buch- bzw.
Bergfink bereitet auf diese Entfernung dagegen Schwierigkeiten. Artspezifische
Truppformen und Flugmanodver gestatten es jedoch, den Schwarm auf 1000 m
und mehr artlich einzuordnen. Bei anderen Arten liegt diese Grenze darunter
oder weit dariiber. Sie wird vor allem auch durch die topographischen Ver-
héltnisse der einzelnen Beobachtungsorte stark beeinflult. Zugplanbeobachtung
unter quantitativen Aspekten wird nur in Verbindung mit der kanalisierenden
Wirkung glinstiger Pésse brauchbare Ergebnisse liefern (Gatter 1975). Unter
solchen Umstédnden wurden die Kennzeichen erarbeitet und fiir dhnliche Orte
sind sie gedacht. Bei der Anwendung im Flachland wird mdglicherweise die eine
oder andere Einschriankung gemacht werden miissen.

Die folgende Ubersicht kann keinesfalls feldornithologische Erfahrung er-
setzen. Nur der gelibte Beobachter wird die genannten Bestimmungshilfen voll
ausschopfen konnen. Dem weniger Erfahrenen wird sie den Blick auf das We-
sentliche schirfen und ihn davor bewahren, sich diese Merkmale in jahrelanger
Kleinarbeit selbst erarbeiten zu miissen. Die vergangenen Jahre haben gezeigt,
dafBl Neulinge in der Zugplanbeobachtung in kiirzester Zeit in der Lage sind, die
gerade ziehenden Arten auf groBle Entfernung zu bestimmen — wenn ein ge-
wisser Erfahrungsgrundstock vorhanden ist.

Viele der hier geschilderten Kennzeichen sind subjektiven Eindriicken ent-
sprungen, manche werden vielleicht nicht unwidersprochen bleiben. Es hat sich
jedoch bei unserer Arbeit gezeigt, daBl die subjektive Deutung fiir die Arbeit im
Feld oft ebenso wirkungsvolle Beschreibungen zuldBt wie die analytische
Schilderung des Fluggeschehens nach unseren Zeitlupenfilmen an Drosseln und
Lerchen.

5. Spezieller Teil

Lerchen (Alaudidae)

Auf dem Zug wohl immer in artreinen Trupps. Bei der Rast vielfach
vergesellschaftet.

Ohrenlerche Eremophila alpestris. — Fast pieperdhnlich schlank
wirkend. Spitzfliiglig. Klare ,tsih ti ti“ Rufe oder einfach ,tsiep“.

Heidelerche Lullule arborea. — Auffallend kurzer, abgeschnitte-
ner Schwanz. Rundfliiglig. Flug flatternder als bei der Feldlerche. Auf
Grund anderer Flugeigenschaften (fliegt langsamer, Handfliigelindex 29 -
33) nie mit dieser vergesellschaftet. Flugrufe sehr melodisch: ,diidloi“ oder
,dudlui“, ,dlid dlid .. .“ oder ,lid lud 1ud“, das sich beim Abfliegen oder
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Einfallen zum fast trillernden, hohen 3 -5 silbigen ,triididud ...“ stei-
gern kann. Gelegentlich ,dluié“, wobei die letzte Silbe weniger betont
wird. Zieht einzeln bis truppweise (bis ca. 50 Ex.). Einzelne sind ruffreudi-
ger als Trupps.

Feldlerche Alauda arvensis. — Spitzfliiglig. Lingerer Schwanz als
Heidelerche. Schwanzgabelung gut sichtbar. Aus der Ferne ziigiger, dros-
seldhnlich wirkender Flug (Handfliigelindex 34 - 37), wobei die Drosseln
im Vergleich zum Kérper kleinere Fliigel haben. Verwechslungsmoglich-
keiten sind vor allem mit Rot-(Sing-)drosseltrupps gegeben. Zugrufe: , tiiri
dirii“, ,trrieh, ,triid“ oder ,triié“, wobei die letzte Silbe kaum betont
wird, ferner ,sieh“ und ,zizi“. Zieht zum Teil in sehr groBen, breit aus-
einandergezogenen Schwirmen.

Schwalben (Hirundinidae)

In den kiihlen Tagesstunden ziehen nichtjagende Schwalben vielfach
sehr eilig in artreinen Trupps. Sobald es wirmer wird, vergesellschaften
sich Zieher der drei Schwalbengattungen, Segler und in siidlichen Lindern
auch Bienenfresser. Der Zug wird mit der Jagd kombiniert. Dann wird
eine 6kologische Trennung der Zug- und Jagdbereiche in Hohenschichten
deutlich. Im Gegensatz zu Seglern, die groBe Strecken ohne Fliigelschlag-
pausen zuriicklegen, schalten Schwalben hiufiger Gleitstrecken ein. Alle
Schwalben ziehen gesellig, zum Teil in riesigen Schwirmen.

Uferschwalbe Riparia riparia. Braune Oberseite und Kropfband.
Von unten Flugspannhaut dunkel, Schwingen durchscheinend. Fliigel-
schlége schlacksig nach hinten wie bei der Rauchschwalbe, aber Frequenz
héher (zwischen Rauch- und Mehlschwalbe). Am Maar hiufiger unter
Rauch- als unter Mehlschwalben ziehend. Scheint auch in der Flughdhe
eine Mittelstellung zwischen Rauch- und Mehlschwalbe einzunehmen.

Rauchschwalbe Hirundo rustica. GréBer als Mehlschwalbe. Stahl-
blaue Oberseite, dunkler Kehlfleck. Fliigelschlagfrequenz geringer als bei
Mehlschwalbe (wichtiges Kennzeichen auf groBe Entfernung). Der schie-
Bende Flug wirkt weicher, abrupte Bewegungen fehlen. Auf dem Jagdflug
meist elegante, seitliche und vertikale Abweichungen (auf 1500 m zur
Bestimmung brauchbar). In gemischten Zugschwirmen bodennidher zie-
hend, als die Mehlschwalben, am frithen Morgen und an kiihlen Tagen
unter Ausniitzung jeder Bodenwelle oft unter 1m. Adulte haben lange
SchwanzspieBle, insbesondere die Ménnchen. Diesjihrige haben tiefe
Schwanzgabel ohne Spiefe. Rufe: ,witt®, ,zi witt“, einzeln oder gereiht.

Mehlschwalbe Delichon urbica. — Kehle, Unterseite und Biirzel
weill. Schwach gegabelter Schwanz. Fliigelschlagfrequenz viel hoher, Flug
flatternder als bei der Rauschschwalbe. Beim Jagdflug vielfach abruptes
Hochsteigen mit schwirrendem Fliigelschligen (siehe Rauchschwalbe). In
gemischten Zugschwérmen jagen und fliegen Mehlschwalben in der Ver-
tikalen weit auseinandergezogen iiber den Rauschschwalben, die sich auf
die untere Schwarmschicht beschrinken. Rufe: ,, dschrb®, ,brriid“, ,zr“,
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Pieper und Stelzen (Motacillidae)

Stelzen sind sehr schlanke Vogel mit ruhigem férderndem Wellenflug,
der bei den langschwinzigen Arten am ausgepréigtesten ist. AuBer dem
Vormittagszug auch verstirkte Zugbewegungen am Abend. Kennzeich-
nende Flugrufe.

Schafstelze Motacilla flava. — Kurzschwénzigste Stelze mit schwa-
chem Wellenflug. Unterseite gleichmiBig gelb. Herbstvogel kénnen insge-
samt fahl sandfarben wie Brachpieper wirken. Kein auffilliger Fliigel-
spiegel. Rufe: ,Pzui“ oder ,psiiip“. Oft in betréchtlich groBen, ziemlich
dichten Trupps von fiinfzig und mehr Individuen.

Gebirgsstelze Motacilla cinerea. — Sehr langschwinzig. Flug mit
sehr langen und ausgeprigten Wellen. Auffillige weile Fliigelbinde im
dunklen Fliigel. Intensitdt der Gelbfirbung bei Herbstvigeln zum Schwanz
hin zunehmend. Bei Herbstvégeln Kehle hell. Rufe hart und scharf ,zipp
zizipp®“, gelegentlich einsilbig, aber auch bis zu viersilbig. Zieht einzeln
oder in kleinen Gruppen von selten mehr als vier Végeln.

Bachstelze Motacilla alba. — Nur angedeutete weille Fliigelbinde
im insgesamt ziemlich hellen Fliigel. Die weilen Partien kénnen bei un-
giinstiger Beleuchtung gelb wirken und zu Verwechslungen Anlafl geben.
Bei Herbstvigeln immer schwarzer Kehlband. Schwanzldnge zwischen der
von Schaf- und Gebirgsstelze, dasselbe gilt fiir den Wellenflug. Rufe:
,,Zilip“, nicht so hart wie bei der Gebirgsstelze. Im Flug mitunter ein ge-
dampftes , dscheb. Zieht gelegentlich in groBen Trupps.

Pieper besitzen kennzeichnende Flugrufe. Sehr unterschiedliche Flug-
eigenschaften zwischen den weit und weniger weit wandernden Arten.
Die meisten Arten ziehen ausgepréigt nur in den Vormittagsstunden. Flug-
geschwindigkeit und Ausprdgung des Wellenfluges nimmt vom Flatter-
flieger A. pratensis bis zum stelzenéhnlich fliegenden A. campestris in
folgender Reihenfolge zu: Wiesenpieper, Wasserpieper, Baum- und Rot-
kehlpieper, Brach- und Spornpieper. Verantwortlich dafiir sind im We-
sentlichen die Linge des Handfliigels und die Schwanzldnge. Im Strecken-
flug wird der Schnabel fast waagerecht gehalten, im Suchflug dagegen ab-
wirts (vgl. Heckenbraunelle).

Brachpieper Anthus campestris. — Sandfarben bis fahlbraun.
Keine Kontraste in der Korperzeichnung. Schlank und langschwénzig. An-
satz zum ruhigen Bogenflug der Stelzen. Rufe: zum Teil sperlingsdhnlich,
,,diéb“, tschil“ oder ,tscheb tscheb tscheb* bzw. ,djep djep djep“. Zieht
einzeln oder in meist kleinen Trupps vor allem in den frithen Morgenstun-
den.

Der seltene Spornpieper Anthus navaeseelandice ist in Flug und
Firbung dem Brachpieper am dhnlichsten, doch ist die Brust dunkler von
der hellen Unterseite abgesetzt als beim jungen Brachpieper. Der Sporn-
pieper hat sperlingsartige Rufe, die durchaus mit denen des Brachpiepers
verwechselt werden konnen, Daneben bringt er typische Rufe wie ,tsrip“
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oder ,rrihp“, die im Gegensatz zu Flugrufen des Brachpiepers ein deut-
liches ,r* aufweisen (Rettig 1972, Palmer & Boswall 1974, Vert.).

Baumpieper Anthus trivialis. — Kontrastreich vom hellen Bauch
abgesetzte dunkle Brust. Ziigiger Flug, aber langsamer als Schafstelze
und Brachpieper und etwas flatternder als dieser. Markanter Flugruf, ein
meist absinkendes unreines ,psie“. Daneben héufig ,zi zi“ oder ,zipp“.
Zieht einzeln und in kleinen Trupps, an guten Zugtagen aber auch in
dichten Schwérmen von mehr als fiinfzig Individuen. Hauptzug am friihen
Morgen.

Wiesenpieper Anthus pratensis. — Wirkt kiirzer und nicht so
schlank wie Rohrammer und die anderen Pieper. Runde Fliigel, ein zap-
pelnder, wenig férdernder Flug, bei dem auf mehrere Zuckungen ein un-
terschiedlich langer, schwacher Bogen folgt. Fillt bei jedem Bogen stirker
durch als Baumpieper, Heckenbraunelle oder Rohrammer. Auf dem Zug
wird er von allen Stelzen und anderen Pieperarten iiberholt. Der Vogel
wirkt einfarbig. Die Unterseite ist insgesamt dunkler als bei Baumpieper
und Wasserpieper, kann aber bei ungiinstiger Beleuchtung gelb wirken
(vgl. Goldammer). Der Schnabel wird wie bei allen Motacilliden im Flug
nur schwach abwéirts gehalten (vgl. Heckenbraunelle). Rufe: ,ist“ oder
»ist ist ist“, ,psiip“, ,sip“. Kennzeichnend sind Rufe, die abrupt enden
(psiip). Nicht so stimmkréftig und Tonlage erscheint héher als beim Was-
serpieper. Pieper vom pratensis-spinoletta-Typ, die stumm fliegen, sind
fast ausschlieBlich Wiesenpieper (Ebenh&h in litt.).

Rotkehlpieper Anthus cervinus. — Flugeigenschaften entspre-
chen denen des Baumpiepers. Ruf sehr kennzeichnend: ein scharfes, sehr
langes, hohes ,psiii“ auf gleicher Héhe oder leicht absinkend, nicht ganz
unéhnlich Baumpieper, Beutelmeise oder Rohrammer. Am Randecker
Maar ziehen Rotkehlpieper einzeln und in kleinen artreinen Trupps.
Nichts spricht fiir echte Zugvergesellschaftung mit dem langsamer fliegen-
den Wiesenpieper, die wohl nur wihrend der Rast vorkommt.

Wasserpieper Anthus spinoletta. — GroBer und mit etwas ldnge-
rem Schwanz und Fliigeln als Wiesenpieper. Fliegt im Streckenflug ruhi-
ger als letzterer. Kontrastreicher gefirbt als Wiesenpieper: Oberseite dun-
kel, Unterseite hell. Wirkt weniger griin bzw. gelb als dieser. Rufe: ,,psst¥,
»bs-scht®,  hsst“, | wisch“;, auch Doppelrufe: »Wiss-wisch“, | wsch-wsch*.
Im Streckenflug ruft der Wasserpieper gewdhnlich nur einsilbig, aber
nicht beim An- und Abflug (Ebenhth & Mattes in litt.).

Wiirger (Lanidae)

Rotkopfwiirger Lanius senator und Neuntdter Lanius collurio sind
Nachtzieher, die man ziehend nur ausnahmsweise am Tag antrifft. Der
Raubwiirger Lanius excubitor wird dagegen immer wieder auch tagstiber
ziehend beobachtet. Am Randecker Maar ziehen Wiirger einzeln.
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Neuntdter Lanius collurio. — Kein Bogenflug. Zeigt mit seinen
unregelméafigen Fliigelabschlidgen eine gewisse Ahnlichkeit mit den nacht-
ziehenden Muscicapidae wie Oenanthe, Ficedula oder Ph. phoenicurus, ist
aber am langen Schwanz deutlich von diesen zu unterscheiden.

Raubwiirger Lanius erxcubitor. — Der Flug unterscheidet sich von
dem seiner fernstreckenziehenden Verwandten erheblich: Auf eine Reihe
schwirrender Fliigelschlédge folgt eine Pause, woraus sich ein ausgeprigter
Bogenflug ergibt.

Seidenschwanz Bambycille garrulus. — Die wenigen Zugbe-
obachtungen vom Randecker Maar lassen folgendes erkennen. Der Flug
wirkt staren@hnlich aber schwereloser als bei diesem. Beim Wegzug kaum
Uberschneidungen mit dessen Zugzeit. Die Einzelvogel oder Trupps kom-
men zum Teil hoch an oder steigen nach Starenart den Berg hoch. Selbst
auf grofle Entfernung ist der gegeniiber Staren kurze Schnabel auffillig,
wihrend die Haube kaum zu sehen ist. Rufe: hohes frostig klingendes
,sirrr® oder vibrierend ,,srii“.

Wasseramsel Cinclus cinclus. — Dunkel, weiBer Latz, kurz-
schwinzig. Steigt — um die Zughohe zu erreichen — in weiten Kreisen
sehr hoch. Auf eine Anzahl schwirrender Fliigelschlige folgt eine kurze
Schlagpause. Daraus ergibt sich ein Flug in kurzen Bégen, der keinerlei
Ahnlichkeit mit dem bestindigen Schwirrflug iiber Wasser hat. Eine ent-
fernte Ahnlichkeit besteht mit dem KernbeiBer, der aber in gestreckteren
Bogen fliegt.

Heckenbraunelle Prunella modularis. — Einfarbig, ohne Kon-
traste. Halt den Schnabel im Winkel von etwa 30° abwirts und erscheint
dadurch stiernackiger als der in Silhouette und Flug etwas dhnliche Wie-
senpieper. Die Fliigelschldge wirken schwirrend, die Fliigel ziemlich rund.
Durch lange Fliigelschlagsphasen mit nur kurzen Pausen fillt sie wenig
durch, Wellenflug ist hochstens angedeutet. Der Flug ist unbeholfen und
langsam mit héufigen Richtungswechseln. Heckenbraunellen ziehen allein
bzw. in meist lockeren, weit auseinandergezogenen Trupps oder Ketten,
die oft in weiten Kreisen oder Zickzacklinien hochsteigen. Ruf: unver-
kennbar klingend ,,zididi“ oder ,dididi“ nach dem Einfallen auch gedehnt
»zieht” (Gatter & Mattes 1973).

Laubsinger (Gattung Phylloscopus)

Fitis und Zilpzalp ziehen meist einzeln, oft niedrig iiber offenes Gelinde.
Schwanz normal proportioniert, im Gegensatz zu den kurzschwinzigen
Goldhdhnchen, die gern gesellig ziehen. Fiir denjenigen, der mit den Arten
als Beringer und im Feld oft zu tun hat, bereitet die Bestimmung w#hrend
des Wegzugs nur selten Schwierigkeiten.

Zilpzalp Phylloscopus collybita. — Olivgriiner Laubsinger mit ver-
waschenen Gelb- und Braunténen. Stimmfiihlungslaute wihrend des Weg-
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zugs fast immer ,sfié“, ,zije“, seltener ein fitisihnliches, einsilbiges
y2huid“ oder ,tui.

Fitis Phylloscopus trochilus. — Lindgriin mit reinen Gelbténen auf
der Unterseite. Ruf , huid“, mehr oder minder zweisilbig (Voigt 1961).

Goldhihnchen (Gattung Regulus)

Die Artdiagnose des Sommer- und Wintergoldhidhnchens (Regulus igni-
capillus und R. regulus) ist bei fliegenden Individuen nur in Einzelfillen
moglich. Sommergoldhdhnchen mit, Wintergoldhihnchen ohne Augen-
streif. Goldhéhnchen sind kurzschwinzig und von der Statur einer kleinen
Tannenmeise oder eines kurzschwinzigen Laubsingers. Sie wandern ein-
zeln oder in Trupps mit hohem Individualabstand, zum Teil sehr hoch. Um
die Zughdhe zu erreichen, steigen sie oft in weiten Kreisen hoch. Auf
groBe Entfernung Verwechslung nur mit Tannenmeise Parus ater moglich,
die aber auffillige Schwarz-weiB-Kontraste am Kopf zeigt und in viel
dichteren Trupps zieht.

Fliegenschnipper (Muscicapinae)

Die Ficedula-Arten vom albicollis-hypoleuca-Typ sind an Hand ihrer
weillen Schwanz- und Fliigelabzeichen auf groBe Entfernung zu erkennen.
Der Grauschnépper Muscicapa striata zeigt im Fliigelschlagmuster
gewisse Ahnlichkeiten mit dem Hausrotschwanz, hat aber einen lingeren
Schwanz, spitzere Fliigel und fliegt gewandter.

Kleine Drosseln (Turdinae)

Die hierzu gehorenden Arten sind auBer dem Hausrotschwanz iiberwie-
gend Nachtzieher.

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe. — Hellgrau oder hellbraun.
GroRer weiler Biirzel und viel Weifl am Schwanz.

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros. — Unter den Tagziehern
am Randecker Maar sind nur wenige schwarze Minnchen mit weiBem
Fliigelspiegel. Sonst grau mit rotbraunem Schwanz. Auf sehr runden Flii-
geln unregelméBig flatternd — nicht un#hnlich einem kleinen Wiedehopf.
Flug unsicher und wenig fordernd mit hiufigen Richtungswechseln. Steigt
zur Erreichung der Zughthe in weiten Kreisen oder mit starken Rich-
tungswechseln hoch. Zieht gelegentlich in kleinen weit auseinandergezo-
genen Trupps oder Linien (maximale ,TruppgréBe“ waren 9 Vogel). Der
Flug des Hausrotschwanzes ist so kennzeichnend, daB selbst Einzelvigel
bis auf 1500 m angesprochen werden kénnen.

Grofie Drosseln (Turdinae)

Die Lénge des Handfliigels (Handfliigelindex nach Kipp 1959) scheint
eine wesentliche Grundlage der Flugeigenschaften und Truppform darzu-
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stellen. Unsere Befunde stehen nicht ganz im Einklang zu denjenigen von
Stork (1968).

Kurzschwénzige Drosseln: Sing- und Rotdrossel sind auBerhalb des
Truppverbandes auf groe Entfernung schwierig anzusprechen.

Singdrossel Turdus philomelos. — Zimtfarbene Flugspannhaut,
hellbrauner Riicken, keine auffillige Gesichtsbezeichnung. Rascher Flug.
Fliegt in kleinen lockeren Trupps oder Ketten. Flugruf: ,zip*.

Rotdrossel Turdus iliacus. — Rotbraune Flugspannhaut und Flan-
ken. Auffillige Gesichtszeichnung. Schokoladebrauner Riicken. Spitzere
Fliigel als Singdrossel. Der Flug in oft groBen ziemlich dichten Trupps ist
starendhnlicher als bei der Singdrossel. Vergesellschaftung mit ziehenden
Wacholderdrosseln, vor allem gegen Ende der Zugzeit. Ruf: Ein etwas un-
rein klingendes abfallendes sehr stimmhaftes ,zieh* (vgl. Amsel), wobei

s
auf dem ,i“ das ,s“ mitgefiihrt wird (= i). Nach dem Einfallen »gock“
oder ,,g6p“.

Langschwinzige Drosseln: In der Reihenfolge ihrer Flugeigenschaften
folgen aufeinander Misteldrossel, Ring- und Wacholderdrossel, Amsel. Ein
Wechsel von Schlag- und Anhaltephasen, in unregelmiBiger Folge im
Flugverlauf auftretend, bestimmt das Flugbild aller Arten (Stork 1968).

Misteldrossel Turdus viscivorus. — Einfarbig braune Oberseite.
Einfarbig rahmbriunliche Unterseite. Hilt (wahrscheinlich) den Kopf
etwas hoher, (dadurch?) wirkt die Riickenlinie fast gerade und der Vogel
schlanker. Sehr ruhiger, zielstrebiger, fast taubenihnlicher Flug, bei dem
auf etwa sieben bis fiinfzehn Fliigelschlige eine Pause (Anhaltephase)
folgt. Die Schlagfrequenzen 7,0 und 7,9 Hertz zeigen den engsten Bereich
an (Bruderer, Jacquat & Briickner 1972). T. viscivorus ist die langfligelig-
ste Drossel (Handfliigelindex 36 - 38). Zieht sowohl in ziemlich dichten
Zugtrupps als auch in langen Linien bis zu 50 Ex. Ruf: schnirrend.

Wacholderdrossel Turdus pilaris. — Hell-dunkel-Kontraste auf
Bauch und Riicken. Buckliger als Misteldrossel, fliegt schlechter als diese.
Auf etwa 3 -5 Fliigelschldge folgt eine Pause (Anhaltephase). Als Folge
des unsteten Flugs verdndern die lockeren, aber zum Teil sehr groflen
Trupps laufend ihre Form (Handfliigelindex 34 - 35). Bruderer, Jacquat
& Briickner (1972) nennen Fliigelschlagfrequenzen zwischen 6,5 und 8,8
Hertz. Rufe: schackernd und quiekend.

Ringdrossel Turdus torquatus. — Heller Mondfleck in mehr oder
weniger starker Auspridgung. Durch weiBliche Federsiume an Schwingen
und Kleingefieder grau bis mattschwarz wirkend. Albinotische Amseln
sind kontrastreicher. Spitzere, lingere Schwingen, geradlinigerer Flug
(Handfliigelindex 33 - 35) als Amsel und weit besserer Flieger als diese.
Am Maar einzeln und in kleinen Trupps. Rufe: Im Flug ,,tschwierr® oder
»ssierk, gelegentlich ein weiches ,irig“ (Meineke, Penski mdl.). Nach
dem Einfallen, gelegentlich noch im Flug, werden harte, holzerne ,tack,
tack ...“ Rufe hervorgebracht.
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Amsel Turdus merule. — Schwarz oder dunkelbraun, adulte & mit
gelbem Schnabel. Sehr runde, kurze Fliugel (Handfliigelindex 24 - 25),
Schlechtester Flieger unter den Drosseln. Fliegt in sehr lockeren Trupps
oder Ketten und steigt zur Erreichung der Zughohe in weiten Kreisen
oder unter Richtungswechseln hoch. Unter den langschwinzigen Drosseln
weist sie die groBte Spanne der Fliigelschlagfrequenzen mit 7,0 -10,4
Hertz auf. Der unregelmiflig wirkende Flug ist darauf zuriickzufiihren,
daB nach ein bis drei Fliigelschldgen sehr unterschiedlich lange Anhalte-
phasen eingeschaltet werden (Stork 1968, Bruderer, Jacquat & Briickner
1972). Rufe: zieh, diinner und feiner als bei Rotdrossel, daneben stimm-
hafte ,,zzzt“ auf ,,i“.

Schwanzmeise Aegithalos caudatus. — Unverkennbar. Ziehende
Trupps ndhern sich mit ,zerrr“~-Rufen einem glinstigen Abflugsplatz und
steigen dann steil auf zur Erreichung der Zughthe wie die Parus-Arten.
Auszédhlen von Weil- und Streifenkopfigen kann Aufschlufl iiber Rassen-
zugehorigkeit geben.

Beutelmeise Remiz pendulinus. — Kurzschwinzig. Gesichtsmaske
wahrend der Wegzugszeit auch schon bei den meisten Jungvogeln ausge-
prigt. Rufe: Kennzeichnende hohe, langgezogene ,ziiih“.

Meisen (Paridae)

Sehr gesellig ziehende Arten, die auch auf groBe Entfernung noch an
den Proportionen erkannt werden konnen. Ziehen in Schwéirmen bis zu
100 Vogeln unter bestédndigem Rufen steil hoch, bis sie ihre Zughohe er-
reicht haben.

Blaumeise Parus caeruleus. — Schwanzlidnge normal. Kopf auf
grofle Entfernung ohne Kontrastzeichnung und vor allem bei Sonne weil3
wirkend. Dadurch (?) kleinkGpfiger aussehend als die schwarzkopfigen
Arten. Gleiche Flugeigenschaften wie Kohlmeise und oft mit dieser ver-
gesellschaftet. Rufe: ,,zit, ,,zih“, ,siht“, beim Einfallen ,zizidid&at"“.

Kohlmeise Parus major. — Kopf- und Schwanzproportionen ,nor-
mal“. Kopf schwarzweil. Oft mit Blaumeise vergesellschaftet. Rufe: Im
Flug ,ziziziziit“ oder ,sisifuit“. Einzeln ziehende rufen stédndig laut und
wohlklingend wie z. B. ,zridi zridi fuit fuit fuit“. Im Sitzen ,pink pink“.

Tannenmeise Parus ater. — Unproportioniert dickkopfig und
kurzschwinzig (vgl. Abb.). Kopf schwarz-weill (vgl. Goldhdhnchen). Selten
mit Kohl- und Blaumeise vergesellschaftet, welche schneller fliegen. Flug
zielgerichteter als bei Goldhdhnchen (Regulus spp.). Rufe: ,zui“, ,zuieht®
oder ,zwiehd“. Im Sitzen ,zizizi“ und wéhrend des Zuges hédufiger als die
anderen Meisen auch Gesang: , witze witze .. .“.
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Abbildung. Oben links: Tannenmeise Parus ater (,kurzschwinzig®), oben rechts:
Sumpfmeise Parus palustris (,normal“ proportioniert), Fotos: K. Penski. Mitte
links: Buchfink Fringilla coelebs, Foto: K. Penski, Mitte rechts: KernbeiBer
C. coccothraustes, Foto: W. Gatter. Unten links: Eichelhiher Garrulus glanda-
rius (,normal“ proportioniert), Foto: W. Gatter, unten rechts: Tannenhiher
Nucifraga caryocatactes (,kurzschwinzig®), Foto: H. Mattes.

Der Verfasser ist an weiteren Fotos von Passeres im Streckenflug inter-

essiert, und bittet um Zusendung von entsprechenden Aufnahmen.
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Kleiber Sitta europaea. — Sehr spirlich ziehend. Unverkennbares
Flugbild mit auffillig langem Schnabel und sehr kurzem Schwanz. Flache
Fliigelschldge mit unregelmifBig langen Intervallen. Rufe: Im Flug stumm
oder leise hohe ,,witt“~-Rufe. Zieht einzeln oder zu zweit — nicht sehr hoch.
Steigt vor dem Weiterziehen unter erhohter Rufaktivitat ,tschiitt ...“ in
die Baumwipfel (Gatter 1974).

Ammern (Emberizidae)

Auch hier gibt es groBe Ubergiinge in den Flugeigenschaften vom Flat-
terflieger E. schoeniclus iiber die wenig besser fliegenden E. citrinella und
E. calandra zum Fernwanderer E. hortulana. Dieser wie auch die Bewoh-
ner der offenen Tundra (Spornammer) Calcarius lapponicus und
Schneeammer Plectrophenax mnivalis) sind gewandtere Flieger
und zeichnen sich durch einen Singflug zur Brutzeit aus.

Grauammer Emberiza calandra. — Kontrastlos graubraun. Eine
grofle plumpe Ammer. Korper gedrungen, nicht so zigarrenférmig wie bei
anderen Ammern. Schwirrender Fliigelschlag dhnlich Sperling, aber mit
geringerer Fliigelschlagfrequenz. Schwanz ammernartig lang mit schma-
ler Basis. Rufe: ,tzk, tzk“, bei Trupps Rufsalven = Knattern (H. Ebenh6h
briefl.). Zieht nur selten tiber die Alb.

Goldammer Emberiza citrinella. — Relativ landschwénzig. Schwanz
schmal, besonders an der Wurzel. Unterseite gelblich bis grell gelb. Fliegt
beim Langstreckenflug in gleichméfBigen schwachen Bégen. Wihrend des
Aufsteigens wechseln Bogen unterschiedlicher Liange mit kurzen Fliigel-
schlagsphasen ab. Siehe auch Wiesenpieper. Rufe: ,zip*“ — weicher als bei
Singdrossel; ,dsche“ — klangloser als bei Rohrammer mit kaum wahr-
nehmbarem Vokal; ,szirp“. Im Gegensatz zu den grofen Wintergemein-
schaften wéhrend des Zuges einzeln oder in lockeren Trupps. Nur bei
Schneeflucht groBere Gesellschaften.

Ortolan Emberiza hortulana. — Gewandterer Flieger als die ande-
ren Emberiza-Arten, Flug etwa dem Baumpieper entsprechend. Rufe:
Hoch ,zjiig“, ,bwit", ,jiek“, ferner ,zip“ und ein pfeifendes ,zitih, ,zjia*
oder langgezogen ,zia“. Ahnlichkeiten bestehen zu Rufen des Stieglitzes,
Baumpiepers und der Schafstelze. Zieht am Randecker Maar einzeln und
in sehr kleinen Trupps. Nachts bestehen zur Wegzugszeit des Ortolans
hochstens Verwechslungsmoglichkeiten mit ziehenden Singdrosseln, deren
»zip“-Rufe aber schirfer sind.

Rohrammer Emberiza schoeniclus. — & kontrastreich schwarz-weill
am Kopf. Schlichtkleider, die beim Wegzug fast ausschlieBlich vorkommen,
zeigen im Flug einen weiBen Vertikalstrich (Halsband) als Abschluf3 der
Ohrgegend. Ahnlichkeit mit Wasser- und Wiesenpieper, aber rundkopfiger
und langschwénziger mit sehr schmaler Schwanzwurzel. Der flatternde,
nervose Flug mit seinen unregelmiBigen Fliigelschldgen wirkt wie eine
Aneinanderreihung unregelméBiger horizontaler und vertikaler Zickzack-
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folgen. Rufe: meist geddmpft ,dsche®, seltener das sonst iibliche ,zieh®.
Zieht einzeln und in kleinen auseinandergezogenen Trupps und hingt sich
gelegentlich wohl kurzfristig an Buchfinkentrupps an, die aber etwas
schneller fliegen. Die &dhnlich gezeichnete Spornammer Calcarius
lapponicus fliegt viel gewandter und ruft wihrend des Zuges ,tiith“ oder
rattert zaunkonig- bzw. hinflingsdhnlich.

Finkenvogel (Gattung Fringilla)

Der Buchfink (geringer Handfliigelindex) fliegt langsamer als der Berg-
fink. Einzelne Buchfinken sind deshalb auch nur selten in Bergfinken-
trupps anzutreffen, dagegen ziehen einzelne Bergfinken oft in Buchfin-
kentrupps. Bergfinkenschwérme tiberholen Buchfinken zligig.

Buchfink Fringilla coelebs. — Kontrastlose Oberseitenzeichnung.
Einfarbig graue bis rotbraune TUnterseite. WeiBler Fliigelspiegel.
Schwanz abgeschnitten oder kaum ausgebuchtet (vgl. Abb.). Handfliigel-
index 27 -30. Rufe: ,giib“ oder ,jip“. Héufigster Tagzligler. Zieht gele-
gentlich in sehr groBen lockeren Trupps oder bei Massenzug , von Horizont
zu Horizont“ bzw. an Péssen zu Béndern verdichtet (kanalisiert).

Bergfink Fringille montifringille. — Vom weiBen Bauch kontrast-
reich abgesetzte dunklere Brust. WeiBler Biirzel, orange Schultern, tiefe
Schwanzgabel. Schlichte Ex. kénnen — von Bauch und Biirzel abgesehen
— diister wirken. Rufe: Metallisch (hirter als die des Buchfinken) ,,djek®
oder ,djiip“ sowie laut ,quéih“ bzw. ,quik®. Fliegt zligiger, gestreckter
als Buchfink und in dichteren Trupps; ein brauchbares Kennzeichen auf
sehr grofle Distanz! Handfliigelindex 31 - 35. Vor allem die Winterfliichter
und Nahrungsgesellschaften fliegen oft in endlosen Schlduchen.

Girlitz Serinus serinus. — Klein, mit sehr kurzem Schnabel und
rundem Kopf. Kurzer, tief gegabelter Schwanz. Gelber Biirzel, aber kein
auffallendes Gelb an den Schwanzwurzelseiten. Rufe: ,zgirlitz“, , gitzil-
rick.“ Fliegt langsamer als die kleinen Cardueliden, einzeln und in klei-
nen lockeren Trupps.

Finkenvogel (Gattung Carduelis)

Alle Arten besitzen einen tiefgegabelten Schwanz, der aber unterschied-
lich lang ist. Mit Ausnahme des Griinlings fliegen alle Arten in sehr dich-
ten Trupps. Durch sehr #hnliche Flugeigenschaften gehoren die kleinen
Vertreter der Gattung auf groBle Entfernung zu den am schwierigsten an-
zusprechenden Passeres.

Grinling Carduelis chloris. — GroBter Carduelide. Kontrastlose
griine bis graugriine Korperfédrbung. Gelbliche bis gelbe Handschwingen-
und Schwanzwurzel. Der tief gegabelte Schwanz ist kiirzer als bei den
ebenso groflen Fringilla-Arten. Rufe: ,gib gib“, weicher und leiser als bei
Loxia curvirostra, auch zu kurzen Klingeltouren gereiht (Voigt 1961).
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Fliegt ruhiger und in lockereren Trupps als die kleinen Cardueliden. Die
dhnlichen Kreuzschnibel (Loxia spp.) fliegen viel schneller und gestreck-
ter.

Stieglitz Carduelis carduelis. — Unverkennbar mit groBen gelben
Fliigelbinden, die selbst auf groBe Entfernungen noch erkennbar sind.
Weiler Biirzel. Ausgefdrbte mit rotem Gesicht, Jungvogel mit braunli-
chem Kopf. Rufe: ,stigelitt oder ,didlit“ ergeben aneinandergereiht ein
niedliches Geplauder (Voigt 1961). Stieglitze ziehen in ruffreudigen, wen-
digen und dichten Trupps.

Erlenzeisig Carduelis spinus. — Wirkt durch lédngeren Schnabel
nicht so rundkopfig wie Girlitz. Schwanz gegabelt, kurzschwénziger als
Hénfling, von dem er im tibrigen auf sehr grofle Distanz schwierig zu un-
terscheiden ist. Verschiedene jahres- und tageszeitliche Zugverteilung
sind weitere Bestimmungshilfen. Rufe: Wehmiitige ,b&i“ oder ,ded“ wer-
den oft von Einzelnen oder Kleintrupps hervorgebracht. Von grofien
Trupps hoért man meist ,,tett”, einzeln oder gereiht.

Birkenzeisig Carduelis flammea. — Am Randecker Maar in den
meisten Jahren spérlich. Zeichnet sich dabei durch weit iber dem Durch-
schnitt der anderen Cardueliden liegende Zugh6hen aus und mufl3 deshalb
oft nur nach Gehor bestimmt werden. Rufe: Hohe, weithin hoérbare
,dschédsché - dschd dschid®, die von den bei uns auftretenden Einzelvigeln
und Kleintrupps pausenlos vorgebracht werden.

Héanfling Carduelis cannabina. — Braun. Weile Schwingensidume,
die im angelegten Fliigel einen hellen korperparallelen Strich ergeben.
Langschwiénziger als Zeisig Carduelis spinus. Korperzeichnung (vor allem
die warmbrdunliche Unterseite) kontrastlos (vgl. Bergfink, der in Trupp-
form und Flug &hnlich ist). Rufe: meist als Doppelruf ,djek djek“, weicher
als Bergfink, daneben ein Pfeiflaut, der auch als Element des Gesangs
vorkommt. Zieht in dichten wendigen Trupps (vgl. Zeisig). Starke zeit-
liche Trennung der jahreszeitlichen Hauptzugzeit von dem im Binnenland
spérlichen Berghédnfling Carduelis flavirostris.

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra. — Fliigel braun.
Korper kontrastlos graugriin, gelblich oder rot mit braun. Auch aus der
Ferne gut erkennbarer langer Hakenschnabel. Die Art wirkt dadurch lang-
kopfiger als der Kernbeifler und Griinling. Schwanz kurz und tief gega-
belt. Rufe: laut und hart gestoBene ,kipp kipp“. Auch wihrend des Zuges
wird oft Gesang vorgetragen. Sehr rascher, gestreckter Bogenflug. Bei
einem Handfliigelindex von 39 -42 (Kipp 1959) der beste Flieger unter
den Finken. Zieht in dichten Trupps oder breit auseinandergezogenen
Linien. Kreuzschnébel fallen oft schon — ehe sie {iberhaupt in Sichtweite
kommen — durch ihre Rufe auf. Der Kiefernkreuzschnabel
Loxia pytyopsittacus hat einige andere LautduBlerungen (Scherner 1969
u. a.), ruft aber im Allgemeinen so &hnlich, da} die Bestimmung im Flug
meist nicht méglich ist (Palmer & Boswall 1974).
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KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes. — Massiger, brauner
Finkenvogel mit kurzem, abgeschnittenem Schwanz und dickem, keilfor-
migem Schnabel (vgl. Abb.). Auffallende weiBle Fliligelzeichnung und
Schwanzendbinde (vgl. Kreuzschnabel). Rufe: ,zicks“ und gelegentlich ein
gezogenes ,zieh“. Rascher, schwirrender Flug in gestreckten Bdgen. Zieht
in ziemlich dichten Trupps von bis zu 60 Végeln.

Gimpel Pyrrhule pyrrhula. — Selbst auf grofie Entfernung auch bei
schlechter Beleuchtung: Vorne dunkel, hinteres Korperviertel weif3. Deutli-
cher Geschlechtsdimorphismus. @ unterseits rot, ¢ grau. Rufe: ,djii“ oder
,diio“, gelegentlich auch kurz ,i“. Plump. Fliegt langsamer als alle ande-
ren Finken in lockeren Trupps mit bis zu dreiBlig Végeln. Gimpel haben
den kiirzesten Handfliigel unter unseren Finken (Index 24 - 26, Kipp 1959);
sie sind niemals mit anderen Arten vergesellschaftet.

Sperling (Gattung Passer)

Sperlinge ziehen in geballten Schwirmen und mit geradlinigem Flug.
Die Fliigelschlige sind schnell und schwirrend. An steilen Bergen wird die
Zughohe vielfach durch Aufsteigen in weiten Kreisen erreicht. Die beiden
Arten sind auf grofie Entfernung ohne Hilfsmittel (Rufe und Firbung)
kaum zu unterscheiden.

Haussperling Passer domesticus. — @ und Junge im Flug ohne
auffillige Merkmale. Ausgefirbte & mit deutlichem Fliigelspiegel, weien
Wangen und ausgedehntem, schwarzem Kehlfleck (vgl. Feldsperling). Ru-
fe: sowohl geddmpft als auch laut ,tschuip®, ,,dschlui und ,tschid“ — mit
Betonung auf der ersten Silbe.

Feldsperling Passer montanus. — Kontrastreiche Kopfzeichnung,
kleiner schwarzer Kehlfleck. Weniger weil im Fliigel als Haussperling 8.
Rufe: ,tschett” oder ,tett“ — auch gereiht — und ein geddmpftes ,,tschwil®.

Star Sturnus vulgaris. — Abgesehen von der unauffélligen Fleckung
im Alterskleid: einfarbig. Immature bis zum Frithherbst noch mehr oder
weniger braun. Rufe: Die Trupps ziehen oft stumm, die leisen Rufe sind
von geringerer Bedeutung als das oft beachtliche Fliigelgerdusch grofer
Trupps. Schneller, geradliniger Flug.

Pirol Oriolus oriolus. — & gelb und schwarz, @ und Jungvégel griin-
lich, daneben alle Uberginge. Kurzschwinzig, ziemlich langfliiglig. Rufe:
spechtdhnlich meist dreisilbig ,jik jik“ und ,,uick uick ...“; von rastenden
auch immer wieder Gesang. Fliegt in gestreckten, flachen Wellen. Die un-
regelméBigen, kraftigen Fligelschldge erinnern an die schlacksigen Bewe-
gungen der Rauchschwalbe. Kopf und Riickenlinie wirkt bucklig wie ein
Bogen, ein Eindruck, der durch den kurzen Schwanz noch verstiarkt wird.

Eichelh&dher Garrulus glandarius. — Rundfliiglig. Schwanz normal
proportioniert (vgl. Abb.). Wihrend des Zuges stumm. Sehr wenig for-
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dernder flatternder Flug. Zieht einzeln oder in lockeren Ketten hinterein-
ander.

Tannenhé&her Nucifraga caryocatactes. — Kurzschwénzig, mit wei-
Ber Endbinde (vgl. Abb.) Durch relativ schnelle, aber unregelméfBige
Fliigelabschldge ist der Flug kriftiger, durch lingere Handfliigel auch
geradliniger und viel férdernder als der des Eichelhihers. Auf grof3e Ent-
fernung besteht Verwechslungsméglichkeit mit dem Schwarzspecht, des-
sen Fliigelschlagfrequenz ist aber geringer, der Flug schwimmender und
der Kopf starker vorgebaut.

6. Zusammenfassung

Quantitiative und qualitiative Untersuchungen des sichtbaren Tagzugs erfor-
dern verlédBliche Feldkennzeichen. Danach muB sich der Vogel auch auf sehr
groBle Entfernung, bei schlechter Beleuchtung und ohne Verhéren der Zugrufe
bestimmen lassen. Solche Kennzeichen wurden an der Station Randecker Maar
auf der Schwibischen Alb fiir viele Arten der Passeres erarbeitet und auf ihre
Funktionsfahigkeit tiberpriift.

Wesentliche Bestandteile dieser Bestimmungsmethode sind artspezifische Be-
wegungen, Silhouette, Fliigelschlagmuster, Flug, Truppform und Truppdichte in
Verbindung mit Fluggeschwindigkeit und dem davon abhingigen interspezfi-
schen Sozialverhalten. Sie werden erginzt durch herkémmliche Kennzeichen
und Rufe.

Die Kenntnis des Handfliigelindex nach Kipp 1959 hat sich zur Deutung und
Erkldrung der Flugeigenschaften nahe verwandter Arten bewihrt.

7. Summary

Field characteristics of migrating Passeres

Quantitative and qualitative investigations of the visible diurnal migration
require the reliable recognition of field characteristics. It must be possible to
identify the bird from a great distance, in bad light and without hearing call-
notes. A classification of such characteristics for many species of Passeres has
been undertaken, and checked as to its practical application, at the Randecker
Maar Station on the Schwibische Alb.

Essential components of this method of identification are silhouette, wing-
beat pattern, flight, flock formation, flock 'density, in conjunction with flight
speed and resulting interspecific social behaviour. These are supplemented by
the conventional characteristics and calls.

Knowledge of the Handfliigelindex (Primaries Index) of Kipp 1959 proved
valuable for the interpretation and definition of the flight characteristics of
closely related species.
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